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Drei Szenarien zu zukünftigen Rollen der  
Wissenschaftskommunikation im und für  
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Herleitung der Szenarien:  
 
Die folgenden drei Szenarien zeigen mögliche Entwicklungspfade 
im Zeithorizont 2030+ auf. Ziel ist es dabei nicht, die Zukunft von 
Wissenschaftskommunikation und Transfer vorherzusagen. Viel-
mehr möchten wir einen gemeinsamen Blick in mögliche Zukünfte 
werfen, um aktuelle Herausforderungen und Chancen zu diskutie-
ren. Welche dieser Entwicklungen sind aus Ihrer Sicht wünschens-
wert? Was erscheint Ihnen kontrovers oder unrealistisch? Was 
braucht es, um Änderungen zielgerichtet voranzutreiben?  

Die Szenarien basieren auf Trends, die im Rahmen unserer Studie 
„Zukunft von Transfer 2030+“ wissenschaftlich ausgewertet wur-
den. Diese Trends wurden mit einer erweiterten Literaturrecherche 
zu Herausforderungen und Handlungsempfehlungen der letzten 
zwei (pandemischen) Jahre angereichert (siehe Quellenverzeichnis).  

Die Szenarien beleuchten unter anderem drei Themen, die aus dem 
Projekt „Transferwissenschaft“ hergeleitet sind und Ihnen aktuelle 
Einblicke in die Forschungsarbeit vermitteln.  
 
Info: Die Narrative sind jeweils entlang eines spekulativen Ele-
ments konstruiert, die farblich markiert sind. Die drei Kurzszenarien 
können dabei im Einzelnen als auch zusammenhängend betrachtet 
werden.  

Forschungseinrichtungen in der Mitte der 
digitalen Gesellschaft 2030+ 

Einleitung

Aktuelle gesellschaftliche, ökologische und auch technologische Entwick-
lungen wie Covid-Pandemie, Klimawandel oder Digitalisierung stellen 
neue Anforderungen an wissenschaftliche Institutionen. Zugleich fordern 
wachsende Wissenschaftsskepsis, Polarisierung der Medienlandschaft und 
schwindendes Vertrauen in demokratische Institutionen zu einer kritischen 
Reflektion des Verhältnisses zwischen Wissenschaft und Gesellschaft sowie 
zur Neugestaltung etablierter Prozesse der Wissensproduktion auf. Vor die-
sem Hintergrund wird es immer wichtiger, einen zielgerichteten Austausch 
zwischen unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen sowie Politik 
und Gesellschaft zu ermöglichen und zu befördern. Dabei soll der Wissen-
schaftskommunikation – zumindest dem aktuellen forschungs- und innova-
tionspolitischen Diskurs zufolge – im lösungsorientierten Wissenstransfer 
eine zentrale Rolle zukommen. 

Das Ziel des Workshops ist es, zukünftige Herausforderungen und neue 
Potentiale für die Wissenschaftskommunikation zu identifizieren und Emp-
fehlungen für die Community abzuleiten. Ein weiteres Ziel besteht darin, 
das Wechselverständnis zwischen „Wissenschaftskommunikation“ und „Wis-
senstransfer“ sowie die damit verbundenen Anforderungen und Erwartun-
gen aus einer Policy- und Praxisperspektive zu verstehen, um einen Einblick 
in die Frage ‚was kann Wissenschaftskommunikation zu Wissenstransfer 
beitragen?‘ zu gewinnen. Dazu greifen wir Foresight-Methoden zurück, um 
entlang möglicher zukünftiger Entwicklungen in Gesellschaft, Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft gemeinsam mit Ihnen neue Herausforderungen, 
Potentiale und Rollen für die Wissenschaftskommunikation mit besonderem 
Fokus auf Wissenschaftstransfer diskutieren.



TAKING OPEN  
SCIENCE TO  
THE NEXT LEVEL?

Seit den 2020er-Jahren orientiert sich das Rollen-
verständnis und Selbstbild von Hochschulen und 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen 
zunehmend an ihrem Potenzial, Lösungen auf 
gesellschaftliche Herausforderungen wie Klima-
wandel, demografischer Wandel oder Public Health 
zu entwickeln sowie positive Transformationen 
zu bewirken. Dabei agieren vorrangig die Hoch-
schulen als Hubs und Motoren von umfassenden 
Open Science-Projekten. Diese Form der offenen 
Wissenschaft zielt auf Transparenz, Austausch und 
Partizipation ab und ist ein wichtiger Treiber für 
Gemeinwohlorientierte Innovationen. 

Im Zentrum stehen dabei partizipative Formen der 
Zusammenarbeit, die von zentralen Einrichtun-
gen, den sogenannten „Knowledge Co-Production 
Offices“, geplant und koordiniert werden. In diesen 
Einrichtungen wurden ehemals getrennten Ein-
heiten wie Kommunikationsabteilungen, Grün-
dungszentren, Inkubatoren oder anderweitige 
Transferstellen fusioniert. Somit werden auch die 
Politikberatung, Innovationsmanagement, Public 
Engagement und Ausgründungen zusammenge-
dacht.  

Diese „Knowledge Co-Production Offices“ wurden 
von Hochschulstrateg:innen als Antwort auf die 
politische Forderung nach einer engeren Verflech-
tung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft in den 
2020er Jahren konzipiert:   

Zentrale Herausforderungen innerhalb deutscher 
Hochschulen stellten der Transfer zwischen Wissen-
schaftskommunikationsforschung und -praxis einer-
seits und zwischen Kommunikationsabteilungen 
und Transferstellen andererseits eine wesentliche 
Herausforderung dar. Erschwerend kam hinzu, dass 
Transferpraktiker:innen bisweilen eigene Theorien 
und Ansätze verfolgten, die nur wenige Überschnei-
dungen mit den Wissenschaftskommunikator:innen 
aufzeigten. Potentiale von Wissenschaftskommuni-

kationsforschung und -praxis wurden so nur unzu-
reichend für den Transfer zwischen Forschungsein-
richtungen und anderen Bereichen der Gesellschaft 
genutzt, Chancen auf Synergien werden verspielt. 

Die Ziele der neuen „Knowledge Co-Production Of-
fices“ orientieren sich an dem übergreifenden Trans-
ferstrategie der jeweiligen Institution und folgen 
einer Reihe von Prinzipien und Vorgaben: 

Die Belegschaft dieser Eichrichtungen setzt sich aus 
Forscher:innen und Praktiker:innen wie etwa Scien-
ce-Influencer oder Data-Storyteller mit unterschied-
lichen beruflichen Hintergründen und Bildungsbio-
grafien zusammen. Sie arbeiten entlang iterativer 
Prozesse in transdisziplinären Projekten, um Lösun-
gen für projektspezifische Herausforderungen zu 
entwickeln – entlang von transdisziplinären Trans-
ferstrategien bis hin zu partizipativen Kommunika-
tionsmaßnahmen für Open Science-Projekte.  

Eine zentrale Vorgabe dieser Einrichtungen ist der 
partizipative Einbezug von Nicht-Forscher:innen 
und –Praktiker:innen (wie z.B. Bürgerräte) in die 
Projektarbeit als Beirat zur Qualitätssicherung. Auf 
diese Weise wird sichergestellt, dass bspw. gesell-
schaftliche Interessen vertreten werden. 
 
Um den Erfolg dieser Arbeitsweisen zu messen wird 
die Zusammenarbeit in Projekten selbst fortlaufend 
evaluiert. Ganz im Sinne von Open Science werden 
dazu Definitionen zentraler Begriffe entlang eines 
offenen Glossars regelmäßig kritisch beleuchtet, um 
die theoretische Forschungsarbeit, Grundannahmen 
und Wertvorstellungen transparent zu kommunizie-
ren.  

Auf diese Weise werden die Knowledge Co-Produc-
tion Offices zum zentralen Transfermechanismus 
für den Austausch von Wissen, Fähigkeiten und 
Ideen für den Aufbau überregionaler Innovations-
ökosysteme.   

 
HYPOTHESEN:

Was wäre, wenn Hochschulen Wissenschafts- 
kommunikation und Transfer zusammendenken?

1

3
Partizipation und multidirektionale Kommunikation ist da-
bei ein zentraler Bestandteil:  
Wissenschaftskommunikation kann nur erfolgreich und für 
Transfer eingesetzt werden, wenn sie partizipativ und an 
klare Transferziele und -Strukturen ausgerichtet wird.

Hochschulen und außeruniversitären Forschungsein-
richtungen kommt bei der Integration, Verflechtung und 
Konsolidierung von Forschung und Praxis in den Bereichen 
Wissenschaftskommunikation und Transfer eine führende 
Rolle zu.

Brücken bauen: Für zielgerichteten Transfer müssen 
Kommunikationsabteilungen, Transferstellen sowie Grün-
dungszentren zusammengedacht werden. Damit wird der 
Unterschied zwischen Wissensproduktion und Wissen-
schaftskommunikation langfristig aufgehoben.
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ALLES  
POSTNORMAL?

 
HYPOTHESEN:

1

3
Soziale Medien sind intermediäre Orte für die Wissen-
schaftskommunikation. Zentrales Thema ist ein besseres 
Verständnis für Zielgruppen, Mediator:innen und Kanäle. 
Dazu bedarf es praxisorientierter, interdisziplinärer und 
partizipativer Forschungsansätze.

Postnormal is the new normal: Der Umgang mit wissen-
schaftlichen Unsicherheiten und ambivalenten Themen 
wird zur Kernanforderung für gesellschaftlich-orientierte 
Wissenschaftskommunikation –  
insbesondere auf digitalen Kanälen. 

Der Umgang mit Postnormal Science erfordert den Aufbau 
von Ambiguitätstoleranz und Futures Literacy in der Gesell-
schaft. Dafür bedarf es neue Methoden des Public Engage-
ment, um einen Rückschritt zu  
Defizit-Modellen zu vermeiden.

2

Nicht zuletzt seit der Pandemiejahren wächst das 
öffentliche Interesse an wissenschaftlichen The-
men stetig an. Das spiegelt sich zum einen darin, 
dass der Bedarf nach Information und Austausch 
mit und über Wissenschaft in einem größeren und 
gleichzeitig kritischer werdenden Teil der Gesell-
schaft steigt. Zum anderen ist gesellschaftsorien-
tierte Wissenschaftskommunikation aufgrund der 
Herausforderungen ein systemrelevantes Instru-
ment für die Krisenprävention und -bewältigung.   

„Postnormal Science“ ist der neue Normalzustand 
und hat die Wahrnehmung von Forschung auch 
außerhalb der Wissenschaft verändert: Wissen-
schaft kann mehr als das Generieren von Fakten, 
Daten und Publikationen. Sie wird als eine visionäre 
Tätigkeit wahrgenommen, die versucht, Zusammen-
hänge über die akademischen Disziplinen hinweg 
zu verstehen - mit dem Ziel, aktuellen Herausfor-
derungen entgegenzuwirken. Kurz gesagt: Es geht 
nicht darum, die Welt in ihrem Sein zu beschreiben, 
sondern in ihrem Werden.   

In von Krisen dominierten Zeiten mit immer schnel-
leren Veränderungen, und umgeben von einem dy-
namischen Medienumfeld und einer postfaktischen 
Gesellschaft, spielt auch die Kommunikation von 
Unsicherheiten, Nichtwissen und Wahrscheinlich-
keiten eine zunehmend wichtigere Rolle für Wissen-
schaftskommunikation und Transfer. Dazu zählt 
auch die Kommunikation darüber, wie Wissenschaft 
funktioniert und wo ihre Grenzen liegen.  

In diesem Zusammenhang hat die Bedeutung 
intermediärer Orte, wie etwa Wissenschafts- oder 
Kunstmuseen, zugenommen. Allerdings mussten 
sich diese Orte der Begegnung, der Teilhabe und des 
Transfers vor dem Hintergrund der Digitalisierung 
und „Metaverse-Konzepten“ neu erfinden und haben 
eine ganze Reihe neuer Potenziale hervorgebracht: 
Von begehbaren digitalisierten Sammlungen bis hin 
zu digitalen Partizipations-Formaten. 

Insbesondere soziale Medien haben sich durch ihre 
dialogische Ausrichtung zunehmend als virtuelle, 
intermediäre Orte etabliert. Doch Medienlandschaft 
ist zunehmend durch eine starke Diversifizierung 
von Kanälen und Zielgruppen geprägt. Soziale Me-
dien fokussieren sich längst nicht nur auf zentrale 
Plattformen wie YouTube oder Facebook – sie sind 
so zahlreich und divers wie die Zielgruppen selbst. 
Damit steigt die Zahl von Mediator:innen: neben 
Journalist:innen, zählen auch Podcaster:innen, 
Science-Streamer als auch Corporate-Influencer:in-
nen zu relevanten Multiplikatoren. Technologische 
Innovationen der letzten Jahre bringen zunehmend 
neue Ausprägungen von sozialen Medien und digita-
len Erlebnisformaten und bilden die Grundlage für 
digitale Wissenschaftskommunikationsforschung.   

 
Auch das Bundesministerium für Bildung und 
Forschung reagierte auf diese Forschungslücke mit 
der Entwicklung der „Agentur für digitale Wissen-
schaftskommunikation“. Diese ist ein digitales 
Reallabor, in dem Kompetenzen aus der Wissen-
schaftskommunikationspraxis und -Forschung mit 
interdisziplinärem Know-how von bspw. Psycho-
log:innen, Designforscher:innen, Designprakti-
ker:innen (wie Visual Data-Storyteller, Metaverse-
Architekten und UX-Designer) zusammenbracht 
werden. Gemeinsam werden digitale Kanäle, 
Formate, Zielgruppen und Wirkungspotenziale an 
realen Use Cases systematisch beforscht und weiter-
entwickelt. Die Qualitätssicherung erfolgt auch hier-
bei gemäß etablierter Transferleitlinien durch den 
partizipativen Einbezug von Lead-User:innen. 

Noch stellt sich aber die Frage, ob solch ungewöhn-
liche Maßnahmen zielführend sind und welche 
Rolle mediale Plattformen selbst in solchen For-
schungsprojekten spielen müssen.

Was wäre, wenn, soziale Medien die Rolle von intermediären 
Orte für Wissenschaftskommunikation und Wissenstransfer 
übernehmen?

2
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NUR FÜR
ZUGELASSENE?

 
HYPOTHESEN:

1

3
Nicht jede:r, die oder der über Wissenschaft informiert, ist 
gleich Mediator:in: Es bedarf gemeingültiger Kriterien und 
Kompetenzanforderungen, um Wissenschaftskommunika-
tion und Transfer langfristig zu professionalisieren.

Fachausbildung und Wissenschaftskommunikationskom-
petenzen sind bei Ausschreibungen keine gegensätzlichen 
Anforderungen: Für die Verbindung beider Kompetenzen 
braucht es Bildungsangebote, die über fakultative Lehran-
gebote hinausgehen. 

Um den Aufbau von übergreifender Transferstellen nach-
haltig zu fördern, braucht es eine gezielte Förderung neuer 
Kompetenzen.

2

Wissenschaftskommunikation bezeichnet ein 
Praxis- und Forschungsfeld, das sich mit der 
Kommunikation von wissenschaftlichem Wissen 
beschäftigt. Dabei zeichnet sich das Praxisfeld 
durch ein breites Spektrum an Institutionen und 
Akteuren mit unterschiedlichen professionellen 
Hintergründen aus: Nicht nur Journalist:innen 
oder PR-Berater:innen, sondern zunehmend auch 
Wissenschaftler:innen und Studierende aller Fach-
richtungen kommunizieren. Ein Wandel setzte in 
den 2020er-Jahren ein. Bis dahin waren Kommuni-
kationsstellen vorwiegend durch Absolvent:innen 
mit Hintergrund in Journalismus, Kommunikati-
ons- und Medienwissenschaften besetzt.  

Änderungen im Sinne der Knowledge Co-Production 
Offices schaffen neue Erwartungen und Anforde-
rungen an die Qualifikation derjenigen, die dort 
arbeiten. Eine rein fachliche, auf Kommunikations-
wissenschaft oder Journalismus oder aber BWL 
ausgerichtete Ausbildung reicht nicht mehr aus. 
Vielmehr ist eine Verzahnung von Praxis und For-
schungsmethoden erforderlich - von Evaluationsme-
thoden bis hin zum direkten Einbezug von Zielgrup-
pen und dem Umgang mit Kontroversen. Zudem 
bedarf es im Sinne missionsorientierter Forschung 
und verantwortungsvollem Transfer auch gemein-
gültiger Qualitätsstandards und nachweislicher 
Zertifizierungen von erworbenen Kompetenzen. Vor 
allem aber werden sogenannte Transferkompeten-
zen benötigt.  

Unter Transferkompetenzen werden quer zu fach-
disziplinären Fähigkeiten stehende Kompetenzen 
verstanden, die es Akteuren erlauben, in komplexen 
und dynamischen Handlungsfeldern lösungsorien-
tiert zu arbeiten. Sie leiten sich aus dem „Competen-

ce Turn“ ab, der den Wandel von der Berufsfähigkeit 
zur Beschäftigungsfähigkeit im Anschluss an das 
Ziel des lebenslangen Lernens in den 2020er Jahren 
beschreibt.  

Vor diesem Hintergrund wurde an der Technischen 
Universität Berlin im Jahr 2032 der hochschul-
übergreifenden Masterstudiengang „Transferwis-
senschaft“ ins Leben gerufen. Ganz im Sinne des 
Competence Turn zielt der Studiengang auf den 
Aufbau von Transferkompetenzen durch interdiszi-
plinäre Lehrmethoden ab. Hier werden Studierende 
grundständiger Studiengänge mit unterschiedlichen 
Qualifikationen im Rahmen partizipativen Lehrver-
anstaltungen zusammengebracht. Egal, ob Sozial-
wissenschaftler:innen, Ingenieur:innen, Naturwis-
senschaftler:innen oder Gestalter:innen – entlang 
zahlreicher Module werden junge Fachkräfte als 
Mediator:innen auf diverse Karrierewege im Feld 
von Transfer und Wissenschaftskommunikation vor-
bereitet.  

Damit gehören Stellenausschreibungen nach der 
sogenannten Eierlegende Wollmilchsau, in denen 
akademische Ausbildung sowie Kommunikati-
ons- und Transferkompetenzen als gegensätzliche 
Anforderungen gegenüberstanden, der Vergangen-
heit an. Neue Berufsbilder bereiten somit den Weg 
für verantwortungsvollen Wissenstransfer an der 
Schnittstelle von Wissenschaft, Wirtschaft, Politik 
und Gesellschaft.

Was wäre, wenn Wissenschaftskommunikation und 
Wissenstransfer eine eigene akademische Disziplin 
darstellte?

3
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